
STATE OF ILLINOIS 
SECRETARY OF STATE 

SECURITIES DEPARTMENT 

IN THE MATTER OF: ERIC ROBERT RYDLEWSKI 
A/K/A ARKADIUSZ RYDLEWSKI 
D/B/A MERIT-INTERGROUP LTD. 
his partners, officers and directors, 
managers, agents, employees, 
affiliates, successors and assigns. 

NO. C0700406 

ORDER OF PROHIBITION AND FINE 

TO RESPONDENT: ERIC ROBERT RYDLEWSKI 
A/K/A ARKADIUSZ RYDLEWSKI 
2421 NORTH 75™ AVENUE 
ELMWOOD PARK, ILLINOIS 60707 

ERIC ROBERT RYDLEWSKI 
A/K/A ARKADIUSZ RYDLEWSKI 
C/O BLC DEVELOPER 
WLODKOWICA 12A 
WROCLAW, POLAND 50-072 

WHEREAS, the above-captioned matter came on to be heard on March 19, 2008 pursuant to 
Amended Notice of Hearing dated January 18, 2008, served on Respondent by Petitioner 
Secretary of Stale, and the record of the matter under the Illinois Securities Law of 1953 [815 
ILCS 5] (the "Act") has been reviewed by the Secretary of State or his duly authorized 
representative. 

WHEREAS, the rulings of the Hearing Officer on the admission of evidence and 
all motions are deemed to be proper and are hereby concurred with by the Secretary of Slate. 

WHEREAS, the proposed Findings of Fact, Conclusions of Law and Recommendations 
of the Hearing Officer, George P. Berbas, Esq., in the above-captioned matter have been read 
and examined 

WHEREAS, the following proposed Findings of Fact of the Hearing Officer are correct, 
and are hereby adopted as Findings of Fact of the Secretary of State* 
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1. The Department SQuved Respondent with the Notice of Hearing on January 18, 2008. 

2. Respondent failed lo appear either by himself or through his attorney at the hearing 
on March 19, 2008. 

3. Due notice having been given to the Respondent, and Respondent having failed to 
appear, the Department was allowed to proceed to a Default Hearing. The hearing 
was conducted by way of introduction of the testimony of four State witnesses* 
Anna Migut, unnamed "Investor #2", Agnieszka Nowak, and Agnieszka 
Karwaczka. Investigator Grogan testified extensively and documentation was 
offered and accepted into evidence. 

4. That Respondent, Eric Rydlewski, individually and d/b/a Merit Inter Group Ltd. 
solicited, accepted, and invested monies and funds from investors, which were 
Illinois residents, by telling these investors that he would invest their funds in real 
estate. Respondent Eric Rydlewski either individually or as Merit Inter Group Ltd. 
entered into contracts with these investors promising them interest payments, and 
the return of their principal. 

5. That Section 2.1 of the Illinois Securities Law of 1953 [815 ILCS 5] (the "Act") 
defines "securities" lo include, inter aha, "participating in any profit sharing 
agreement", "investment contracts", and "promissory notes" 

6. That the activities engaged in by Respondent Eric Rydlewski constitute the offer 
and sale of a security as those terms are defined in Sections 2.1, 2.5, and 2.5a of the 
Illinois Securities Law of 1953 [815 ILCS 5] (the "Act") 

7. That Section 5 of the Act provides, inter alia, that all securities except those 
exempt under Section 3 or those offered or sold in transactions exempt under 
Section 4 shall be registered either by coordination or by qualification prior to their 
offer or sale in the State of Illinois. 

8. Thai Respondent, Eric Rydlewski failed to file with the Secretary of State an 
application for registration of the secunties described above as required by the Act 
and that as a result the security was not registered pursuant to Section 5 of the Act 
prior to its offer in the State of Illinois. 

9. That Section 12 A of the Act provides, inter aha, that it shall be a violation for any 
person to offer or sell any security except in accordance with the provisions of the 
Act. 

WHEREAS the Secretary of State makes the additional Findings of Fact based upon the 
allegations of the Notice of Hearing and the uncontroverted evidence and testimony admitted at 
the Hearing 

10. In Apnl 2007 Investor Anna Migut met Respondent Eric Rydlewski who 
subsequently solicited her to invest money with him that was to be used to invest in 
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real estate. She gave Respondent, Eric Rydlewski, a check in the amount of 
$5,000.00, drawn on Mid America Bank and payable to Merit Inter Group. She 
executed an agreement with Respondent which stated thai Respondent was lo 
invest the money, pay her four interest payments totaling $820.00, and pay her 
back her principal m full. Respondent assured her there was no risk involved in the 
investment, and thai she would gel all her money back. Respondent has not 
communicated with her since taking her money. (Testimony of Anna Migut), 

11. Investor AD met Respondent Eric Rydlewski in May of 2007. She and her husband 
gave Respondenl a check in the amount of $25,000 00 payable lo Merit Inter Group 
Ltd. The agreement was that Respondent was to invest these funds in real estate. 
She and her husband entered into a written agreement with Respondent wherein 
Respondent was to invest these funds in real estate. Respondent was to pay 
$4,500.00 in interest and the full amount of the $25,000.00 investment back to 
Investor #2 and her husband. Respondent assured her that there was no risk at all 
involved in the investment. After giving the money to the Respondent, she never 
received any interest payments, none of the principal has been returned, and thai 
she has not seen Respondent since June 6, 2007. (Testimony of Investor AD) 

12. On December 8» 2006 Investor Agnieska (Agnes) Nowak gave Respondent a 
check in the amount of $30,000.00 payable to Ment Inter Group, and she entered 
into an investment contract with Respondent wherein Respondent was to invest 
this money in real estate, and pay Investor Nowak 19% interest, payable in 
monthly interest payments, to begin in January of 2007. Investor Nowak was also 
to receive back all her principal of $30,000 00 on or before January 23, 2008. She 
received seven interest payments between January and July of 2007, and did not 
receive any payments after July of 2007. On May 21, 2007 she signed an 
investment agreement with Respondent for an additional amount of $20,000.00 
that she invested with Respondent which he was again to invest in real estate. 
Respondent told Investor Nowak that there would not be any risk involved in the 
contemplated investment, and that she was to receive monthly interest payments, 
and the return of all her principal at the end of their agreement on or before May 
28, 2008. She received two payments in June, and July of 2007, and she did not 
receive anything after that. (Testimony of Investor Agnieska (Agnes) Nowak) 

13. Investor Agnieska Karwaczk gave Respondent a check in the amount of 
$20,000.00 payable to Merit Inter Group Ltd. that was to be invested by 
Respondent in real estate. She entered into a loan agreement with Respondenl 
wherein Respondent was lo repay this money in twelve monthly installments She 
did in fact receive twelve payments and was fully paid back as to this 
loan/investment. In June 2006 she entered into a second agreement with 
Respondent wherem she would invest $100,000.00 with Respondent who would 
use this money to invest in real estate Respondent was to make twelve monthly 
installments to begin in July 2006, and end in July 2007. Respondenl did make the 
payments under the second agreement On April 20, 2007 she entered into a third 
investment with Respondent wherein she agreed to reinvest and roll-over her 
investment of $100,000 00, and Respondent was to pay her 21.6% interest in 



Order of Prohibition and Fine 
4 

monthly installments, for a total amount of $121,600.00. In July of 2007 she 
received her last payment from Respondenl, and she has not seen or heard from 
Respondent since then. Throughout her dealings with Respondent, he assured her 
that there was absolutely no risk involved in the investments. (Testimony of 
Investor Agnieska Karwaczka) 

14. The checks received from the above witnesses were deposited into Respondent's 
bank accounts and the funds were then transferred by wire to Poland. Seven 
investors invested a total of $212,500 00. Respondenl had paid out $44,765.00 to 
various investors, paid $9,886.00 in expenses, and had transferred $188,000.00 lo 
Poland. (Testimony of Investigator Robert Grogan) 

15. To date the Respondent has failed to make the quarterly or monthly interest 
payments to the Investors as promised. 

16. Respondent failed lo disclose to Investors any risks involved in the Investment 
Contracts that Respondent would not pay the promised principal or interest 
according to the terms of the signed agreement 

17 Respondenl, instead of paying interest as promised in the terms of the Investment 
Contracts, converted the principal received from the Investors to his own use and 
benefit. 

18. Respondent, at the lime of the Investment Conlracls, failed and refused to notify 
the Investors that the principal would be converted to his own benefit rather than 
used to generate interest for the Investors' benefit. 

19 Section 12.F of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act 
for any person lo engage in any transaction, practice or course of business in 
cormection with the sale or purchase of securiiies which works or tends to work a 
fraud or deceit upon the purchaser or seller thereof 

20. Section 12.G of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act 
for any person to obtain money or property through the sale of securities by 
means of any untrue statement of a material fact or any omission to stale a 
material fact necessary in order to make the statements made, in the light of the 
circumstances under which they were made, not misleading 

21 Section 12 I of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act 
for any person to employ any device, scheme or artifice lo defraud in connection 
with the sale or purchase of any security, directly or indirectly 

22. Section 12.D of the Act provides, infer aha, that it shall be a violation of the Act 
to fail to file with the Secretary of Slate any application, report or document 
required to be filed under the provisions of this Act or any rule or regulation made 
by the Secretary of Slate pursuant to the Act or to fail to comply with the terms of 
any order of the Secretary of State issued pursuant to Section 11 hereof 
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WHEREAS, the following proposed Conclusions of Law are correct, they are hereby 
adopted as Conclusions of Law of the Secretary of Stale 

1. The Department properiy served the Notice of Hearing on Respondenl on January 
18, 2008. 

2. The Secretary of Stale has jurisdiction over the subject mailer hereof pursuant lo the 
Act. 

3. Respondent failed lo answer or otherwise appear at the hearing in accordance with 
Section 130.1104, therefore, 

a. The allegations contained in the amended notice of hearing and complaint 
are deemed admitted. 

b. Respondent waived his right lo a hearing. 

c. Respondent is subject to an order of Default. 

4. That Ihe activities engaged in by Respondent Eric Rydlewski, individually or d/b/a 
Merit Inter Group Ltd. constitute the offer and sale of a security as those terms are 
defined in Sections 2 1, 2.5. and 2.5a of the Illinois Securiiies Law of 1953 [815 
ILCS 5] (the "Act"). 

5. Thai Section 5 of the Act provides, inter alia, that all securities except those 
exempt under Section 3 or those offered or sold in transactions exempt under 
Section 4 shall be registered either by coordination or by qualification prior to their 
offer or sale in the State of Illinois. 

6. That Respondent Eric Rydlewski D/B/A Merit Inter Group Ltd. failed to file with 
the Secretary of State an application for registration of the securities described 
above as required by the Act and that as a result the security was not registered 
pursuant lo Section 5 of the Act prior to its offer in the State of Illinois. 

7 That Section 12. A of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation for any 
person to offer or sell any secunty except in accordance with the provisions of the 
Act. 

8. That Section 12.D of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation for any 
person to fail to file with the Secretary of Slate any application, report or 
document required to be filed under the provisions of the Act or any rule or 
regulation made by the Secretary of Slate pursuant lo the Act 

9 That by virtue of the foregoing. Respondenl Enc Rydlewski and/or Merit Inter 
Group Ltd. have violated Sections 12. A and 12 D of the AcL 
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WHEREAS the Secretary of Slate hereby adopts the following additional Conclusions of 
Law based upon the allegations of the Notice of Hearing and the uncontroverted evidence and 
testimony admitted at the Hearing, and the additional Findings of Fact: 

10. Section 12.F of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act 
for any person, "to engage in any transaction, practice or course of business in 
connection with the sale or purchase of securities which works or tends to work a 
fraud or deceit upon the purchaser or seller thereof. 

11. Section 12.G of the Aci provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act 
for any person to obtain money or property through the sale of securities by 
means of any untrue statement of a material fact or any omission lo stale a 
material fact necessary in order to make the statements made, in the light of the 
circumstances under which they were made, not misleading. 

12. Section 12.1 of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act 
for any person, "lo employ any device, scheme or artifice to defraud in connection 
with the sale or purchase of any security, directly or indirectly. 

13. By virtue of the foregoing. Respondent violated Sections 12.F, 12.G and 12.1 of 
the Act. 

WHEREAS, the Hearing Officer recommends that a permanent Order be entered prohibiting 
Respondenl Eric Robert Rydlewski A/K/A Arkadiusz Rydlewski, individually and d/b/a Merit 
Inter Group Ltd., and his partners, officers and directors, agents and employees, affiliates, 
successors and assigns from offering or selling securiiies in or from the State of Illinois; and that a 
fine be assessed in the amount of $10,000.00 for each of the aforementioned victims involved in 
this case, and a $10,000.00 fine for the Failure lo Register Count, for a total fine in the amount of 
$50,000 00 against Respondenl Eric Rydlewski D/B/A Merit Inter Group Ltd. 

NOW THEREFORE IT IS HEREBY ORDERED THAT: Respondent Eric Robert Rydlewski 
A/K/A Arkadiusz Rydlewski, individually and d/b/a Merit Inter Group Ltd., and his partners, 
officers and directors, agents and employees, affiliates, successors and assigns are 
PROHIBITED from offering or selling securities in or from the Stale of Illinois until the further 
Order of the Secretary of State; and a FINE in Ihe amount of $10,000.00 for each of the 
aforementioned victims involved in this case, and a $10,000.00 fine for the Failure to Register 
Count, for a total fine in the amount of $50,000.00 is assessed against Respondenl Eric Robert 
Rydlewski A/K/A Arkadiusz Rydlewski D/B/A Merit Inter Group Ltd. 

NOTICE: Failure to comply with the terms of this Order shall be a violation of Section 
12.D of the Act. Any person or entity that fails to comply with the terms of this Order of 
the Secretary of State, having knowledge of the existence of this Order, shall be guilty of a 
Class 4 felony for each offense. 
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This is a final order subject to administrative review pursuant to the Administrative 
Review Law [735 ILCS 5/3-101 et seq.\ and the Rules and Regulations of the Act (14 III. 
Admin. Code, Ch. 1 Sec. 130.1123). Any action for judicial review must be commenced 
within thirty-five (35) days from the date a copy of this Order is served upon the party 
seeking review. 

ENTERED this Id- day of June 2008 

JESSE WHITE 
Secretary of State 
Slate of Illinois 

James J Tiemey 
Attorney for the Secretary of State 
Securities Department 
69 West Washington 
Suite 1220 
Chicago, Illinois 60602 
Ph:312-793-9650 
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STAN ILLINOIS 
SEKRETARZ STANU 

DEPARTAMENT PAPIEROW WARTOSCIOWYCH 

W SPRAWIE- ERICA ROBERTA RYDLEWSKIEGO 
uzywaĵ cy rowniez nazwiska ARKADIUSZ RYDLEWSKI Nr C0700406 
prowadẑ cego dzialalnosc pod nazw^ MERIT-INTERGROUP LTD 
jego partnerow, osob funkcyjnych i dyrektorow 
menadzerow, agentow, pracownikow, 
osob powî zanych, nast̂ pcow i nabywcow praw 

ZAKAZ WYKONYWANIA DZIALALNO^CI I KARA 

POZWANY. ERIC ROBERT RYDLEWSKI 
uzywaĵ cy rowniez nazwiska ARKADIUSZ RYDLEWSKI 
2421 North 75th Avenue 
Elmwood Park, Ulinois 60707 

ERIC ROBERT RYDLEWSKI 
uzywaĵ cy rowniez nazwiska ARKADIUSZ RYDLEWSKI 
C/O BLC DEVELOPER 
WLODKOWICA 12A 
50-072 Wroclaw, Polska 

ZWAZYWSZY NA TO , ZE w/w sprawa byla rozpatrywania 19 marca 2008 r zgodnie z poprawion^ 
wersj^ powiadomienia o przesluchaniu z dnia 18 stycznia 2008 dor̂ czonego pozwanemu przez 
Sekretarza Stanu dziataĵ cego w imieniu powoda, i material w sprawie zgodnie z Ustaw^ o Papierach 
Wartosciowych w Stanie Illinois z 1953 r [815 ILCS 5], zwanej dalej Ustawq̂  zostal rozpatrzony przez 
Sekretarza Stanu lub jego wlasciwie upowaznionego przedstawiciela, 

ZWAZYWSZY NA TO , ZE postanowienia Urz?dnika ds. Rozpatrzeh S d̂owych w chwili przyĵ cia 
matenahi dowodowego i wszystkich wnioskow uznaje si? za wlasciwe i tym samym zgodne z 
postanowieniami Sekretarza Stanu, 

ZWAZYWSZY NA TO , ZE zebrany material faktograficzny, wnioski prawne i zalecenia Urz^dnika ds. 
Rozpatrzen S^dowych, Pana George'a P Berbasa w w/w sprawie zostaly przeczytane i przeanalizowane, 

ZWAZYWSZY NA TO, ZE przedstawiony material faktograficzny Urz?dnika ds Rozpatrzen Ŝ dowych 
jest wlasciwy i tym samym zostaje przyjety jako material faktograficzny Sekretarza Stanu 

I . Dnia 18 stycznia 2008 Departament dor^czyl pozwanemu powiadomienie o rozprawie sq̂ dowej 
2 Pozwany nie pojawil si^ osobiscie am tez me wyslal swego przedstawiciela prawnego na 

rozprawie ŝ dowej w dniu 19 marca 2008 
3 Z uwagi na wlasciwie dor̂ czone powiadomienie pozwanemu i jego nieobecnosc, Departament 

mial prawo kontynuowac rozpraw? ŝ dowq. w trybic zaocznym W trakcie rozprawy ŝ dowej 
przedstawiono zeznania czterech swiadkow ze strony Stanu' Anny Migut, nie wymienionego z 
nazwiska „Inwestora Nr 2", Agmeszki Nowak i Agmeszki Karwackiej Sledczy Grogan 
przedstawil szczegolowe zeznania i dokumentacje sprawy oraz przyj^l matenal dowodowy 

4 Pozwany Eric Rydlewski, zarowno osobiscie jak i za posrednictwem firmy Ment Inter-Group Ltd 
naklanial, przyjmowal i inwestowal srodki flnansowe od inwestorow, ktorzy ŝ  mieszkancami 
Stanu Illinois, mowî c im, ze zainwestiije te srodki w nieruchomosci Pozwany Eric Rydlewski, 

1 
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osobiscie lub jako Merit Inter-Group Ltd zawarl umowy z tymi inwestorami przyrzekaĵ c im 
wypiat? odsetek oraz zwrotzainwestowanego kapitalu. 

5 Sekcja 2 1 Ustawy o Papierach Wartosciowych w Stanie Illinois z 1953 r [815 ILCS 5), zwana 
dalej Ustawy definiuje „papiery wartosciowe" jako instrumenty flnansowe obejmuĵ ce mî dzy 
innymi „udzial we wszelkich umowach dotycz^cych udzialu w zyskach", „umowy 
inwestycyjne" i „weksle wlasne". 

6 Dzialania prowadzone przez pozwanego Erica Rydlewskiego stanowî  ofert? i sprzedaz papierow 
wartosciowych zgodnie z definicj^ tychze w Sekcji 2 1, 2 5 i 2.5a Ustawy o Papierach 
Wartosciowych w Stanie Illinois z 1953 r. [815 ILCS 5), zwanej dalej Ustawy 

7 Sekcja 5 Ustawy stanowi mî dzy innyml, ze wszystkie papiery wartosciowe, z wyj^tkiem tych, 
ktore ŝ  wytqczone na podstawie Sekcji 3 lub tych oferowanych i sprzedawanych w transakcjach 
wyl̂ czonych na podstawie postanowieh zawartych w Sekcji 4 muszq̂  bye zarejestrowane 
(rejestracja „by coordination" lub rejestracja poprzez kwalifikacj?) przed zlozemem stosownej 
oferty lub sprzedazy tychze w Stanie Illinois 

8 Pozwany Eric Rydlewski me zlozyt u Sekretarza Stanu wniosku o rejestracja papierow 
wartosciowych pisanych powyzej zgodnie z wymogiem formalnym okreslonym w Ustawie i w 
zwiqzku z tym, papiery wartosciowe nie zostaly zarejestrowane zgodnie z postanowieniami 
zawartymi w Sekcji 5 Ustawy przed ich oferty na terenie Stanu Illinois 

9. Sekcja 12 A Ustawy stanowi mî dzy innymi ze oferowanie lub sprzedaz wszelkich papierow 
wartosciowych przez jakqkolwiek osob§ stanowi naruszenie prawajesli taka oferta lub sprzedaz 
nie odbywa si? zgodnie z postanowieniami Ustawy 

ZWAZYWSZY NA TO, ZE Sekretarz Stanu dokonal dodatkowych analiz faktow w oparciu o zarzuty 
postawione w Powiadomieniu o rozprawie ŝ dowej i niekwestionowany material dowodowy oraz 
zeznania dopuszczone do rozprawy 

10 W kwietniu 2007 r Inwestor Anna Migul spotkala si? z E. Rydlewskim, ktory namowll do 
zainwestowania srodkow finansowych za jego posrednictwem, ktore z kolei on miai 
zainwestowac w nieruchomosci. P Migut przekazala pozwanemu E Rydlewskiemu czek na 
kwot? USD 5.000,00 wystawionego z Mid America Bank i platnego na Ment Inter-Group 
Zawarta umow? z pozwanym, wg kt6rej pozwany mial zainwestowac pienî dze, zaplacic jej 
cztery raty odsetkowe w wysokosci USD 820,00 oraz zwrocic jej w calosci kapitat 
zainwestowany Pozwany zapewnil jq, ze me ma zadnego ryzyka w tej inwestycji i ze odzyska 
wszystkie swoje srodki z powrotem Od czasu uzyskania pienî dzy, pozwany nie komunikowal 
SI? z p. Migut (zeznanie Anny Migut) 

11 Inwestor AD spotkat si? z E Rydlewskim w maju 2007 r. Osoba ta wraz z m?zem przekazala 
pozwanemu czek na kwot? USD 25 000,00 platny na rzecz Merit Inter-Group Ltd Zgodnie z 
umow^ pozwany mial zainwestowac te srodki w nieruchomosci Obydwoje zawarli pisemnq̂  
umow? z pozwanym na podstawie ktorej pozwany mial zainwestowac te srodki w nieruchomosci 
Pozwany mial zaplacic USD 4 500,00 jako odsetki oraz zwrocic pelnî  kwot? inwestycji, tj USD 
25 000,00 Inwestorowi Nr 2 i jej m?zowi. Pozwany zapewnil, ze me ma zadnego ryzyka w tej 
transakcji. Po przekazaniu pieni?dzy pozwanemu, inwestor nigdy me otrzymal zadnych odsetek 
am tez kwoty kapitalu i od 6 czerwca 2007 r. nie widzial pozwanego (zeznanie Inwestora AD) 

12 W dniu 8 grudnia 2006 r Agnieszka (Agnes) Nowak przekazala pozwanemu czek na kwot? 
USD 30 000,00 platny na rzecz Merit Inter-Group i zawarta umow? inwestycyjn^ z pozwanym na 
podstawie ktorej pozwany mial zainwestowac powierzone srodki w nieruchomosci oraz zaplacic 
mwestorowi Nowak 19% odsetek platnych w ratach mlesl?cznych pocẑ wszy od stycznia 2007 r 
P Nowak rowniez miala olrzymac z powrotem kapital w wysokosci USD 30 000,00 najpozniej 
do 23 stycznia 2008 r P Nowak otrzymaia siedem rat odsetkowych w okresie pomi?dzy 
styczniem a lipcem 2007 r i od lipca 2007 r nie otrzymaia Innych rat W dniu 21 maja 2007 r p 
Nowak podpisala umow? inwestycyjn^ z pozwanym na dodatkow^ kwot? USD 20.000,00, ktore 
powierzyla pozwanemu, ktore on mial zainwestowac w nieruchomosci Pozwany powiedzial p 
Nowak, ze me ma zadnego ryzyka zwi^anego z planowan^ inwestycji i ze b?dzie ona 
otrzymywac miesi?cznie odsetki a na koniec umowy lub najpozniej do 28 maja 2008 r otrzyma 
z powrotem kwot? kapitalu Pan! Nowak otrzymaia dwie platnosci w czerwcu i lipcu 2007 r. i po 
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tym okresie me otrzymaia wi?cej zadnych wyptat (zeznanie inwestora Agmeszki (Agnes) 
Nowak) 

13 Inwestor Agnieszka Karwacka powierzyla pozwanemu czek na kwot? USD 20 000,00 platny na 
rzecz Ment Inter-Group Ltd, srodki te mialy bye zainwestowane przez pozwanego w 
nieruchomosci. Zawarta umow? pozyczki z pozwanym na podstawie ktorej pozwany mial splacic 
srodki w 12 miesi?cznych ratach. P Karwacka w istocie otrzymaia 12 wyplat i zostala catkowicle 
splacona zgodnie z umowq pozyczki/inwestycj I W czerwcu 2006 r zawarla drug^ umow? z 
pozwanym na podstawie ktorej powierzyla pozwanemu USD 100 000,00, ktore mialy bye 
zainwestowane w nieruchomosci Pozwany mial splacic naleznosc w 12 miesi?cznych ratach 
pocẑ wszy od lipca 2006 r i skonczywszy na lipcu 2007 r Pozwany dokonal wszystkich wplat 
zgodnie z dmgq umow .̂ Dnia 20 kwietnia 2007 r. p. Karwacka zawarla z pozwanym trzeci^ 
umow? na podstawie ktorej zgodzila si? na ponown^ inwestycj? i proiongat? kwoty USD 
100 000,00, a pozwany mial zaplacic jej odsetki w wysokosci 21,6% w miesi?cznych ratach na 
ogoln^ kwot? USD 121.600,00. W lipcu 2007 r. otrzymaia ostatni^ wyplat? od pozwanego i od 
tego czasu am me slyszala ani tez nie widziala si? z pozwanym Przez caly okres transakcji z 
pozwanym, pozwany zapewniat j ^ ze me ma zadnego ryzyka w rzeczonych transakcjach 
mwestycyjnych. (zeznanie mwestora Agmeszki Karwackiej) 

14 Czeki otrzymane od w/w swiadkow zostaly zdeponowane na rachunkach bankowych pozwanego 
i srodki te zostaly nast?pnie przekazane telegraficznie do Polski Siedmiu inwestorow 
zainwestowalo ogotem kwot? USD 212.500,00 Pozwany wyplacil kwot? USD 44 765,00 roznym 
mwestorom, zaplacil kwot? USD 9 886 00 tytulem wydatkow i przelal kwot? USD 188.000,00 do 
Polski (zeznanie sledczego Roberta Grogana) 

15 Do dma dzisiejszego pozwany nie przekazal obiecanych miesi?cznych rat odsetkowych swoim 
mwestorom 

16 Pozwany me ujawnil zadnego ryzyka zwi^nego z umowami mwestycyjnymi swoim 
mwestorom, iz me zaplaci obiecanych odsetek i kapitahi zgodnie z podpisanymi umowami 

17. Zamiast placic odsetki zgodnie z przyrzeczeniem zawartym w warunkach umowy inwestycyjnej, 
pozwany wykorzystywal kapital otrzymany od inwestorow na wlasny uzytek i korzysci, 

18. W chwili zawierama umow Inwestycyjnych pozwany nie poinformowat inwestorow, ze kapital 
b?dzie wykorzystywany dia jego korzysci a nie po to, aby generowac odsetki na korzysc 
inwestorow 

19. Sekcja 12 F Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze kazda osoba, ktora dokonuje transakcji, lub 
prowadzi dzialalnosc zwî anq^ ze sprzedaẑ  lub zakupem papier6w wartosciowych, ktore maj^ 
charakter oszustwa wobec kupuĵ cego lub sprzedaĵ cego narusza Ustaw?. 

20 Sekcja 12 G Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze kazda osoba, ktora uzyskuje pienî dze lub 
maĵ tek w drodze sprzedazy papierow wartosciowych poprzez zlozeme nieprawdziwego 
oswiadczema o stanie faktycznym lub tez poprzez pomini?cie informacji niezb?dnych do 
ztozenia oswiadczenia, co w swietle okolicznosci wprowadza w W d̂ narusza Ustaw? 

21. Sekcja 12 I Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze kazda osoba wykorzystuj^ca srodki, systemy lub 
sztuczki w celu dokonania oszustwa w zwiÊ zku ze sprzedazy lub zakupem papierow 
wartosciowych, zarowno posredniojak i bezposrednio, narusza Ustaw?. 

22 Sekcja 12 D Ustawy stanowi mi?dzy mnymi, 2e nie zlozenie u Sekretarza Stanu wniosku, 
sprawozdania lub dokumentu wymaganego na podstawie Ustawy lub tez innych zasad lub 
przcpisow wydanych przez Sekretarza Stanu na podstawie Ustawy lub tez niedopelnieme 
warunkow okreslonych w nakazach Sekretarza Stanu wydanych na podstawie Sekcji 11 tejze 
ustawy stanowi naruszenie Ustawy 

ZWAZYWSZY NA TO, ZE przedstawione wnioski ŝ  wlasciwe, mmejszym uznaje si? je jako wnioski 
prawne Sekretarza Stanu 

1 Departament dor?czyl powiadomienie o rozprawie SĴ owej pozwanemu dma 18 stycznia 2008 w 
sposob wlasciwy 

2 Sekretarz Stanu jest wlasciwym organem w przedstawionej sprawie zgodnie z postanowieniami 
Ustawy 

3 Pozwany nie ustosunkowat si? am tez me pojawil si? na rozprawie zgodnie z Sekcjq̂  130 1104 W 
zwî zku z tym 
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a) Zarzuty zawarte w powiadomieniu o rozprawie ŝ dowej oraz zlozonej skardze uznaje si? 
za przyj?te. 

b) Pozwany zrzekl si? prawa do przeshichama 
c) Pozwany podlega wyrokowi zaocznemu 

4 Dzialalnosc prowadzona przez pozwanego E Rydlewskiego, osobiscie jak i poprzez spolk? Merit 
Inter-Group Ltd, stanowi^ofert? i sprzedaz papierow wartosciowych w znaczeniu wjakim ŝ one 
zdefimowane w Sekcji 2.1, 2 5 i 2 5a Ustawy o Papierach Wartosciowych w Stanie Illinois z 
1953 r [815 ILCS 5), zwanej dalej Ustawy. 

5. Sekcja 5 Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze wszystkie papiery wartosciowe, z wyj^tkiem tych, 
ktore ŝ  wylqczone na podstawie Sekcji 3 lub ̂ ch oferowanych i sprzedawanych w transakcjach 
wyl̂ czonych na podstawie postanowien zawartych w Sekcji 4 musẑ  bye zarejestrowane 
(rejestracja „by coordination" lub rejestracja poprzez kwalifikacj?) przed ztozeniem stosownej 
oferty lub sprzedazy tychze w Stame Illinois. 

6 Pozwany Enc Rydlewski me zlozyl u Sekretarza Stanu wniosku o rejestracj? papierow 
wartosciowych pisanych powyzej zgodnie z wymogiem formalnym okreslonym w Ustawie i w 
zwi^ku z tym, papiery wartosciowe nie zostaly zarejestrowane zgodnie z postanowieniami 
zawartymi w Sekcji 5 Ustawy przed ich ofertq_na tereme Stanu Illinois. 

7 Sekcja 12 A Ustawy stanowi mi?dzy innymi ze oferowanie lub sprzedaz wszelkich papierow 
wartosciowych przez jak^kolwiek osob? stanowi naruszeni prawa jesli taka oferta lub sprzedaz 
me odbywa si? zgodnie z postanowieniami Ustawy 

8. Sekcja 12 D Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze nie zlozenie u Sekretarza Stanu wniosku, 
sprawozdania lub dokumentu wymaganego na podstawie Ustawy lub tez innych zasad lub 
przepisow wydanych przez Sekretarza Stanu na podstawie Ustawy lub tez niedopelnieme 
warunkow okreslonych w nakazach Sekretarza Stanu wydanych na podstawie Sekcji 11 tejze 
ustawy stanowi naruszenie Ustawy 

9 Na mocy powyzszych, pozwany E Rydlewski i/Iub Merit Iner-Group Ltd naruszyli 
postanowienia Sekcji 12 A i 12.D Ustawy. 

ZWAZYWSZY NA TO, ZE Sekretarz Stanu przyjmuje mmejszym dodatkowe wnioski prawne w 
oparciu 0 zarzuty formutowane w powiadomieniu o rozprawie ŝ dowej i niekwestionowany material 
dowodowy oraz zeznania przyj?te w trakcie rozprawy a takze nast?puĵ ce fakty. 

10 Sekcja 12 F Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze kazda osoba, „kt6ra dokonuje transakcji, lub 
prowadzi dzialalnosc zwi^an^ ze sprzedazy lub zakupem papierow wartosciowych, ktore maj^ 
charakter oszustwa wobec kupuĵ cego lub sprzedaĵ cego" narusza Ustaw? 

11 Sekcja 12 G Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze kazda osoba, ktora uzyskuje pienî dze lub 
maĵ tek w drodze sprzedazy papierow wartosciowych poprzez zlozeme nieprawdziwego 
oswiadczema o stanie faktycznym lub tez poprzez pomini?cie informacji niezb?dnych do 
zlozema oswiadczenia, co w swietle okolicznosci wprowadza w bl^d narusza Ustaw? 

12 Sekcja 121 Ustawy stanowi mi?dzy innymi, ze „kazda osoba wykorzystuj^ca srodki, systemy lub 
sztuczki w celu dokonania oszustwa w zwi^zku ze sprzedaẑ _ lub zakupem papierow 
wartosciowych, zarowno posredniojak i bezposrednio", narusza Ustaw?. 

13. Na mocy powyzszych pozwany naruszyl postanowienia zawarte w Sekcji 12F, 12 G i 12 1 
Ustawy 

ZWAZYWSZY NA TO, ZE Urz?dnik ds przestuchah zaleca wydanie wobec pozwanego E R 
Rydlewskiego, nosẑ cego rowniez nazwisko Arkadiusza Rydlewskiego, dzialaĵ cego osobiscie lub 
poprzez Ment Inter-Group Ltd, jego partnerow, osob funkcyjnych i dyrektorow, menadzerow, agentow, 
pracownikow, osob powiqzanych, nast?pc6w i nabywcow praw stalego zakazu oferowania lub sprzedazy 
papierow wartosciowych na terytorium jak rowniez z terytorium Stanu Illinois i wymierzenia grzywny w 
kwocie USD 10.000,00 za kazd^z wymienlonych osob poszkodowanych bior^ych udzial w sprawie oraz 
grzywn? w wysokosci USD 10 000,00 za niedopehiienle obowi^ku rejestracji transakcji, na ogoln^ 
grzywn? w wysokosci USD 50 000,00 wobec pozwanego E, Rydlewskiego dzialaĵ cego za 
posrednictwem Merit Inter-Group Ltd 
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W ZWl^ZKU Z POWYZSZYM ZASADZA Sl^ CO NAST^PUJE. pozwanemu E R Rydlewskiemu. 
nosẑ cemu rowniez nazwisko Arkadiusza Rydlewskiego, dzialaĵ cemu osobiscie lub poprzez Merit Inter-
Group Ltd, jego partnerom, osobom fiinkcyjnym i dyrektorom, menadzerom, agentom, pracownikom. 
osobom powiqzanym, nast?pcom i nabywcom praw ZAKAZUJE SI^ oferowania lub sprzedazy papierow 
wartosciowych na terytorium jak rowniez z terytorium Stanu Illinois do czasu wydania nowej decyzji 
przez Sekretarza Stanu, WYMIERZA SI^ GRZYWN^ w kwocie USD 10 000,00 za kazd^ z 
wymiemonych osob poszkodowanych bior̂ cych udzial w sprawie oraz grzywn? w wysokosci USD 
10 000,00 za niedopelnieme obowî zku rejestracji transakcji, na ogolnq̂  grzywn? w wysokosci USD 
50 000,00 wobec pozwanego E. Rydlewskiego dzialajq̂ cego za posrednictwem Merit Inter-Group Ltd 

UWAGA Niedopelnieme warunkow okreslonych w decyzji stanowi naruszenie Sekcjt 12 D Ustawy 
Osoba flzyczna lub prawna, ktora niedopetnia warunkow tej decyzji Sekretarza Stanu, a posiadaĵ ca 
wiedz? jstnieniu tej decyzji, dopuszcza si? powaznego przest?pstwa Klasy 4 za kazde popehiione 
przest?pstwo 

Decyzja ta jest ostateczna i podlega rewjzji admmistracyjnej zgodnie z Prawem Rewizji Admmjstracyinej 
[735 ILCS 5/3-101 i nast?pne] oraz Zasadom i Przepisom Ustawy (14 Kodeks Admimstracyjny Stanu 
nimois, Rozdzial 1, Sekcja 130.1123) Wszelkie dziatania maĵ ce na celu kontrol? zgodnosci decyzji z 
ustawodawstweni musẑ  bye wszcz?te w ci^u trzydziestu pi?ciu (35) dni od daty dor?czenia decyzji 
stronie, ktora zamierza wszcẑ d tak^ kontrol? 

Sporẑ dzono 12 czerwca 2008 r. 

Jesse White 
Sekretarz Stanu Illinois 

James J Tiemey 
Radca Prawny Sekretarza Stanu 
Departament Papierow Wartosciowych 
69 West Washington 
Suite 1220 
Chicago. Illinois 60602 
tel 312-793-9650 


